Oppsumering av apen hgring om omradeplanen for Flaskebekk og Sjgstrand,
Tangenten, ungdomsarena, 18.8.2020

Tilstede:

e FBV: Fredrik Meltzer, Christine Holst.

e Sjgstrand Vel: Yvonne Krgger.

e Historielaget: Eli Vinje og annen representant

e Fylkeskommunen: Christian Hintze-Holm og annen representant

e Politikere og Administrasjon fra Nesodden Kommune: Mille Astrup Rgnning, Anne Dybevold,
Grethe Marie Hagbg. Kristian Kvaksrud, Claudia Behrens (utvalgsleder plan- og
byggesaksutvalget), Jergen Lorentzen (AP), Linda Sgrensen (H), Christian Lycke (R), Gaute Vogt
Hansen (SV), Lothe (MDG) m.fl.

Mille Rgstrup fra NK Administrasjonen orienterte kort innledningsvis om hvorfor vi var samlet i dag, og
tidslgpet. | forrige runde kom det 40 innspill og 2 innsigelser. NK er bevisst pa at det er uklar ordlyd i
planen. Mgte med fylkeskommunen planlagt i begynnelsen av september 2020.

Videre var det lagt opp til 10 minutter innspill fra Sjgstrand Vel, Flaskebekk Vel, Historielaget og
(Akershus) Fylkeskommune.

Yvonne Krgger fra Sjgstrand Vel var fgrstemann ut. Hun vektla at Sjgstrand Vel var annerledes enn
Flaskebekk, hvor mesteparten av boligene er bygget fra 1950 og frem til i dag. Videre ble det poengtert
at det bgr differensieres mellom de to omradene, ogsa planmessig.

Christian Hintze Hol fra Fylkeskommunen fikk ordet. Han understreket de store kulturhistoriske verdiene
i nasjonal sammenheng, pa Flaskebekk. Det er en rik variasjon i byggeteknikker. Flaskebekk vel og
kommunen har en uheldig historie, med mange enkeltavgjgrelser som har preget utviklingen.

Eli Vinje, Historielaget, understreket at deres mandat er fgrst og fremst a sikre ivaretakelse av de
nasjonale verdiene pa Flaskebekk.

Fredrik Meltzer fra FBV fikk sine ti minutter og innledet med en oversikt over presentasjonen:

1. Planes hensikt — presisere at planen Flaskebekk sendte til kommunen i 2008 hadde som hensikt
a ivareta Flaskebekks helhetlige karakter og egenart

2. Forutsigbarhet — kommentere at forslaget til omradeplanen ikke er klar nok for fremtidige
saksbehandlinger. Planen bgr vaere tydelig | forhold til hva som er lov for a gi alle beboere
forutsigbarhet og konsistent saksbehandling.

3. Likebehandling — omradeplanen legger opp til at det blir forskjellsbehandling mellom de
byggesakene som ligger inne til behandling i dag og hvordan eventuelle framtidige byggesaker
vil bli behandlet.



Flaskebekk Vel har | dag 120 medlemmer (av ca 130 eiendommer). Temaene i presentasjonen har ligget
ute for tilbakemelding i ca 14 dager. Vi har fatt syv skriftlige tilbakemeldinger. Det ble understreket at
styre gnsker 3 presentere pa generelt grunnlag. Omradet er uregulert og majoriteten gnsker en
bevaring av omradet. Samtidig er det flere som mgter utfordringer i forbindelse med reguleringsplanen
nar de ikke far bygget det de har planlagt. Det er vanskelig for et styre a speile alle velmedlemmers
gnsker og meninger.

Fredrik gikk inn pa de ulike punkene:
Punkt 1. Planes hensikt

(2008); «& ivareta Flaskebekks helhetlige karakter og egenart» - KOMMENTARER FRA MEDLEMMENE PA
«Helhetlig karakter». Slide med tilbakemeldinger fra velmedlemmer ble vist:

e A bevare strgkets karakter er grunnleggende. Hensynet til Flaskebekks helhetlig karakter skal ga
foran hensynet til a utvikle og utbygge eiendommer

e Medlemmene i Flaskebekk Vel har gitt sin tilslutning til bevaring av omradet siden midten av
1970-tallet, da eierne stgttet fglgende utsagn: “...ensket om i stgrst mulig grad a bevare strgkets
karakter forutsettes herunder a veere grunnleggende”.

e Flaskebekks helhetlige karakter og egenart» er uklart. Vi bor i et konglomerat av stilarter

e Jegkan ikke se at det er belegg for at «Uttrykket helhetlig karakter» er riktig a bruke pa omrade
basert pa den eksisterende bebyggelse, som er sa ulik flere steder? Egenarten er jo nettopp
preget av at Flaskebekk gjenspeiler en utvikling som har foregatt over artider, med ulik type
bebyggelse som konsekvens.

o Det bgr gis tillatelse til mindre pabygg, restaurasjoner, fasadeendringer, uthus, garasje o.l. -
basert pa at det bygningsmessig tilpasses eksisterende hovedhus og innenfor den gjeldende
BYA. Fradeling av tomter og bygging av nye hus i de bevarings omradene bgr ikke tillates, utover
det som planen gir tillatelse til.

e Flaskebekk dokumenterer fritidsbebyggelse fra fgrste del av 1900-tallet i et veldefinert miljg
med hgy autentisitet. Her er fine eksempler pa helhetlige landstedsmiljger. Flaskebekk har
Follos mest verdifulle og best bevarte strandpromenade med brygge- og badehusmiljg.
(Akershus fylkeskommune 2008 - registering og verdivurdering)

Punkt 2: Forutsigbarhet, ble det understreket at det er uklart hva kommunen tillater i planen. Det ble
fremhevet at bestemmelser for “Bebyggelse og anlegg” (punkt 5.1.1 Kombinert formal —
bolig/fritidsbebyggelse) gir liten forutsigbarhet da den blir veldig apen for tolkning. 4 tomter er dessuten
gjenstand for detaljregulering — dette oppfattes som forskjellsbehandling hos noen av vellets
medlemmer.

* Paragrafen ser streng ut i fgrste punkt. | annet punkt blir begrepet “unntaksvis” veldig apent for
tolkning for saksbehandling. Hva er unntakene? Hva er inngrep av betydning nar fgrste punkt er
sa strengt?

* Begrepet «utbygging» er uklart. Betyr det tilbygg, pabygg, nybygg, deling av eiendom og
konvertering?

* Planen bgr veere tydelig | forhold til hva som er lov for a gi alle beboere forutsigbarhet og
konsistent saksbehandling



Punkt 3. Likebehandling

Illustrasjon /skisse over tomtene pa Flaskebekk ble vist, med fokus pa nylig utbygde tomter og tomter
som potensielt blir kandidater for utbygging eller stgrre endringer. Vi har tatt med «helarsfritidsbolliger»
da planen ikke apner for konvertering eller sier noe om fremtidig bruk. Dette skaper usikkerhet.

Omradeplanen legger opp til at det blir forskjellsbehandling mellom de byggesakene som ligger inne til
behandling i dag og hvordan eventuelle framtidige byggesaker vil bli behandlet. Som kartet viser er det
mange tomter pa Flaskebekk i dag som ville kunne vaere aktuelle for stgrre endringer/utbygging skal vi
folge det som na star i omradeplanen. Jevnfgrer man til forrige plansje, star dette i strid med punkt 1.

Kommentarer fra velmedlemmer ble vist:

o «Fgrst til mglla”-prinsippet fungerer best nar alle stiller likt ved startstreken. Prinsippet har
uheldige konsekvenser nar noen allerede star ved inngangen til mglla og derved prioriteres.

e Bare gjennom klare og utvetydige bestemmelser kan man vaere trygg pa rettferdighet og
likebehandling av sgknader om dispensasjon.

e Kommunens oppgave a lage kriterier for hvilke eiendommer som kan bebygges. Kriteriene i
forslaget er minimum ett mal, egnethet og at tomtene allerede er eksisterende med eget
gnr/bnr.. Det er uansett maks. fire tomter som etter disse kriteriene kan bebygges. Dette kan
vanskelig sies a vaere pa tvers av et Likebehandlingsprinsipp.

e Dersom man gnsker likebehandling bgr ikke dette medfgre at eiere av eiendommer hvor det
fortsatt er hytter og eiendommer som ikke er bebygde ikke kan utnytte sine eiendommers
potensialer.

e Tomter/pabygg/konvertering er vesentlig ulike og kan saledes ikke vurderes «likt». Det er
dessuten verken mulig eller hensiktsmessig, ettersom kriteriene de skal vurderes opp mot er
forskjellige.

Etter dette ble det vektlagt at de aller fleste i vellet er opptatt av fremkomst for ngdetater i
Flaskebekkveien.

Oppsummert:
*  Majoriteten gnsker en bevaring av omradet
+ Den foreliggende planen apner for stor grad av uforutsigbarhet
*  Unison bekymring for sikkerheten med tanke pa ngdetater i Flaskebekkveien

*  En planprosess som fgrst avklarer omradets bevaringsverdi med tilhgrende bestemmelser som
gjenspeiler dette, vil sannsynligvis fgre til mindre konflikt- og dispensasjonssaker

Etter hgringen ble styret i FBV oppfordret til 8 komme med innspill om hvordan 5.1 kan formuleres pa
en god mate. Her gnsker vi innspill fra vellets medlemmer og vil sdledes bringe dette videre til
kommunen.

Christine Holst 2020-0820



